SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 496/2025-32

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || | b BN narodeného Il H R
. --st(pcncho JUDr. Michalom Fecilakom, advokatom, Jesenna 8, PreSov,
proti uzneseniu Okresného sudu Presov €. k. 29C/229/2015-2017 zo 6. marca 2025 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného sudu PreSov ¢. k. 29C/229/2015-2017 zo 6. marca 2025 bolo
porusené zakladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, jeho pravo na spravodlivé siidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a zakladné pravo
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na pokojné uzivanie
majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod.

2. Uznesenie Okresného sudu PreSov €. k. 29C/229/2015-2017 zo 6. marca 2025 zruSuje
avec vracia Okresnému sadu PreSov na d’alSie konanie.

3. Okresny sud PreSov je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 949,17 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doru¢enou uUstavnému sudu 13. maja 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod,
prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd, zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava
na pokojné uzivanie majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych



prav a zakladnych slobdd napadnutym uznesenim okresného sidu. Navrhuje napadnuté rozhodnutie
zrusit’ a vec vratit’ sudu na d’alSie konanie.

2. Ustavny std uznesenim ¢&. k. II. US 496/2025-18 z 24. septembra 2025 prijal podla § 56 ods. 5
zdkona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude) Ustavna staznost’
na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z ustavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, ze stazovatel' bol stranou v konani
vedenom okresnym sidom v procesnom postaveni zalobcu, ktory sa proti zalovanému mestu PreSov
doméhal zaplatenia ndhrady za wuzivanie nehnutelnosti. Okresny sud rozsudkom ¢. k.
29C/229/2015-1612 z 9. decembra 2020 zaviazal zalovaného zaplatit’ stazovatel'ovi 159 320,47 eur
s prislusnym urokom z omeskania (I), v prevysujtcej Casti zalobu zamietol (II) a vyrokmi III a IV
rozhodol o priznani naroku na ndhradu trov konania. Krajsky sud v Presove na zaklade odvolania
stazovatel'a 1 Zalovaného rozsudkom sp. zn. 12C0/21/2021 z 30. septembra 2021 potvrdil rozsudok
sudu prvej inStancie v II. zamietavom vyroku (vyrok I), zmenil rozsudok v I. vyhovujicom vyroku
tak, Ze zalobu zamietol (vyrok II), a zalovanému priznal proti staZzovatel'ovi narok na nahradu trov
celého konania v plnom rozsahu s tym, ze o vyske tejto ndhrady rozhodne sid prvej inStancie
samostatnym uznesenim (vyrok III). Proti rozsudku odvolacieho stidu podal stazovatel dovolanie
pre nespravne pravne posudenie veci podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) Civilného sporového
poriadku (dalej aj ,,CSP*) a ziadal, aby dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacieho sudu a vratil vec
odvolaciemu sudu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. O podanom dovolani rozhodol Najvyssi
sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 2Cdo/53/2022 z 30. maja 2024 tak, Ze dovolanie
odmietol a Zalovanému priznal proti staZovatelovi narok na nahradu trov dovolacieho konania
v plnom rozsahu. Z odovodnenia uznesenia najvysSieho sidu (bod 39) vyplyva, Ze podla
najvysSieho stdu stazovatel neopodstatnene namietal nespravny procesny postup odvolacieho
sudu, ktory mu mal znemoznit’ uskuto¢niovanie procesnych prav v takej miere, ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces [§ 420 pism. f) CSP], a preto dovolanie ako procesne nepripustné
odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP. Stazovatel'om uplatnené dovody dovolania podla § 421 ods. 1
pism. a) a b) CSP najvyssi sud taktieZ nepovazoval za pripustné, a preto dovolanie aj v tejto Casti
odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP.

4. Podaniami z 15. augusta 2024 a 27. septembra 2024 st'azovatel’ dorucil okresnému sudu Ziadost’
o rozhodnutie o vrateni zaplateného sudneho poplatku za dovolanie (v poradi prvou Ziadostou
vo vyske 50 % a druhou Zziadostou v plnej vyske, pozn.). Okresny sid uznesenim ¢&. k.
29C/229/2015-2008 z 10. februara 2025 vydanym vysSou stidnou uradnickou navrh stazovatel’a
na vratenie sudneho poplatku za dovolanie zamietol s odovodnenim, ze podl'a § 11 ods. 3 zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o sudnych poplatkoch*) sa poplatok nevrati,
ak bolo dovolanie odmietnuté z dovodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné, pricom z uznesenia najvysSieho stdu vyplyva, Ze dovolaci sid dovolanie
stazovatela odmietol z dvoch dévodov, a to ako procesne nepripustné podla § 447 pism. c) CSP
a taktiez podl'a § 447 pism. f) CSP. Dospel tak k zaveru, ze z § 11 ods. 3 zdkona o stdnych
poplatkoch, ako ani zo Ziadneho iného ustanovenia tohto zdkona nevyplyva, Zze by mal byt
staZzovatel'ovi vrateny sudny poplatok vo vyske 50 % v pripade, ak bolo dovolanie odmietnuté
podla roznych ustanoveni Civilného sporového poriadku, ked'Ze je potrebné posudzovat’ dovody



odmietnutia dovolania ako jeden celok. Napadnutym uznesenim bola staznost’ stazovatela
proti uzneseniu vydanému vysSou sudnou turadnickou zamietnutd s oddvodnenim, Ze nie je
v pravomoci sudu prvej inStancie, aby v konani o navrhu zalobcu na vratenie sudneho poplatku
za podanie dovolania preskimaval spravnost’ rozhodnutia najvyssieho sudu, ako aj obsah dovolania
podané¢ho zalobcom. KonsStatoval, ze stazovatel narok na vratenie sidneho poplatku za podané
dovolanie nema, pokial' bolo jeho dovolanie rozhodnutim najvyssieho sidu odmietnuté pre jeho
nepripustnost’ podla § 447 pism. ¢) CSP bez ohl'adu na existenciu d’alSiecho dovodu odmietnutia
dovolania podl'a § 447 pism. f) CSP. Poukézal pritom na zdvery uznesenia ustavného sidu vo veci
sp. zn. IV. US 363/2021, ktora sa tykala nevyhovenia Ziadosti Zalobcu o vratenie sudneho poplatku
za dovolanie, ktoré bolo v uvedenej pravnej veci rovnako odmietnuté z dvoch dovolacich dévodov
podla § 447 pism. ¢) a f) CSP. Ustavny sud v spomenutej veci Gstavn(i staznost’ odmietol, pricom
za ustavny povazoval taky vyklad § 11 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch, podla ktoré¢ho
v pripade odmietnutia dovolania podl'a § 447 pism. c) CSP sa sudny poplatok za dovolanie nevracia
bez ohl'adu na existenciu pripadného d’alSieho dévodu odmietnutia dovolania.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Proti napadnutému uzneseniu o zamietnuti staznosti proti uzneseniu o zamietnuti navrhu
stazovatela na vratenie stidneho poplatku za dovolanie podal stazovatel’ tito Gstavnll st'aznost’,
v ktorej argumentuje arbitrarnostou, nepreskumatel'nost'ou, a preto ustavnou neudrZatel'nost'ou
spoc¢ivajucou v tom, ze okresny sud:

a) nedal ziadnu odpoved’ na kIicovi namietku stazovatela tykajucu sa porusenia jeho pravnej
istoty a legitimnych ocakavani zaloZenych prechadzajicimi rozhodnutiami okresného sudu, ktory
v stazovatelom oznacenych Styroch konaniach pri odmietnuti dovolania najvy$§im siidom v casti
z dovodu podl'a § 447 pism. c) CSP a v Casti podla § 447 pism. f) CSP rozhodol o vrateni sudneho
poplatku za dovolanie minimalne v rozsahu 50 %;

b) sa odmietol zaoberat’ argumentaciou stazovatel'a vo vztahu ku skuto€nosti, Ze mu nie je mozné
pric¢itat’ odmietnutie dovolania podl'a § 447 pism. ¢) CSP, ked’Ze z uznesenia najvysSieho stdu
vyplyva, Ze odmietnutie dovolania stazovatela podl'a § 447 pism. ¢) CSP sa tykalo len marginélne;j
Casti, teda poslednej (piatej) dovolacej otazky vznesenej st'azovatelom v predmetnom dovolani
(pozri bod 38 uznesenia najvyssieho sudu, pozn.), pricom z obsahu dovolania ziadnym spdsobom
nevyplyva, ze tito otdzku st’azovatel’ ziadal posudit’ optikou poruSenia prava na spravodlivy proces.
Némietku porusenia prava na spravodlivy proces ,,vyfabrikoval® sdm dovolaci sud, pretoZe
v dovolani vo vztahu k poslednej (piatej) otazke Zalobca takito namietku nikdy nevzniesol
a po dovolacom sude takyto prieskum nepozadoval;

¢) neadekvatne poukazal na zavery vyslovené vo veci sp. zn. IV. US 363/2021, kedze uznesenie
prijaté ustavnym sidom v oznacenej veci nie je aplikovateI'né pre rozdielnost’ skutkovych okolnosti
a pravnej argumentacie.



1.
Vyjadrenie okresného studu a replika stazovatela

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

6. Okresny sud prostrednictvom zakonnej sudkyne k staznosti uviedol, Ze ju povazuje
za neopodstatnent z dovodu, Ze pri rozhodnuti postupoval v sulade s rozhodovacou praxou
najvysSich sudnych autorit, konkrétne v stilade s rozhodnutim ustavného sidu vo veci sp. zn.
IV. US 363/2021, v ktorej bola odmietnuta Gistavna st'aznost’ tykajiica sa konania, v ktorom nebolo
vyhovené ziadosti zalobcu o vratenie sudneho poplatku za dovolanie, ktoré bolo odmietnuté
z dvoch dovolacich dévodov rovnakych ako v predmetnej pravnej veci podla § 447 pism. ¢) a f)
CSP. Zopakoval, ze nebolo v pravomoci sudu prvej inStancie, aby v konani o navrhu stazovatel'a
na vratenie sudneho poplatku za podanie dovolania preskimaval spravnost’ rozhodnutia najvyssiecho
sudu, ako aj obsah podaného dovolania.

I11.2. Vyjadrenie ziicastnenej osoby:

7. Oznamenim z 2. oktobra 2025 ustavny sid upovedomil Zalovaného ako zucastnenu osobu
o podanej ustavnej st'aznosti stazovatel'a (§ 126 zdkona o Ustavnom sude) a umoznil mu vyjadrit’ sa
k nej v lehote 14 dni od dorucenia upovedomenia. V stanovenej lehote ani do rozhodnutia
ustavného sudu sa zucastnend osoba nevyjadrila.

I11.3. Replika st’aZovatela:

8. Stazovatel’ vo svojej replike uviedol, Ze okresny sid sa vo svojom vyjadreni k ustavnej st'aznosti
vobec nevysporiadal s nosnymi st'aznostnymi nadmietkami stazovatel'a a neposkytol oddévodnenie
svojho postupu. Zotrval na dovodnosti svojej Ustavne] staznosti a Ziadal rozhodnut v zmysle
staznostného petitu.

9. Ustavny sud podl'a § 58 ods. 3 zdkona o ustavnom sude vec prejednal a rozhodol bez nariadenia
ustneho pojednévania, pretoze na zéklade obsahu podani dospel k zdveru, Ze od ustneho
pojedndvania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

10. Podstata ndmietok staZovatel'a v suvislosti s namietanym porusenim jeho zdkladné¢ho prava
na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie, ako aj zakladného prava vlastnit’ majetok
a prava na pokojné uzivanie majetku je zalozenéd na jeho tvrdeni o arbitrarnosti a nedostatocnom
odovodneni napadnutého uznesenia, ktoré sa nezaoberalo kliCovymi namietkami stazovatel'a
vymedzenymi v bodoch 5a) a 5b) tohto uznesenia a neadekvatne poukazalo na zavery vyslovené
Gistavnym stiidom vo veci sp. zn. IV. US 363/2021, ktoré nie je v prejednavanej veci aplikovatelné
pre rozdielnost’ skutkového a pravneho stavu.

11. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia
dbat’ na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto
premis dospel, boli pre SirSiu pravnicktl (ale aj laickll) verejnost prijatené, raciondlne,



ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé. VSeobecny sud musi sucasne vychadzat
z toho, ze prave tieto sudy maju poskytovat v sidnom konani materidlnu ochranu zakonnosti
tak, aby bola zabezpecend spravodlivd ochrana prav a opravnenych zdujmov ucastnikov (obdobne
napr. IV. US 1/02, 1I. US 174/04, 111. US 117/07, 1. US 332/09). Pod prilisnym formalizmom
sa rozumie takd interpretdcia ustanovenia, pri ktorej striktné trvanie na formalnych strankach prava
neplni Ziadnu rozumnu funkciu, ale, naopak, popiera samotny zmysel a ucel pravnej tpravy (m. m.
IV. US 19/2012).

12. Podstata zékladného préva na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva v tom, ze kazdy
sa moze domahat’ ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sudu
nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnuta
ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy o zdkladnom prave na sidnu ochranu
vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s ¢l. 51 ustavy). K poruSeniu prava na spravodlivy proces
dochadza aj vtedy, ak vSeobecny sud urobi pravny zaver, ale nevysporiada sa so skuto¢nostou,
ktorej zohladnenie je podstatné alebo nevyhnutné na pravne postdenie veci. Rozhodnutie
obsahujuce takéto oddvodnenie je svojou povahou arbitrarne.

13. Arbitrarnost’” a zjavnd neoddvodnenost’ rozhodnuti vSeobecnych sidov je najcastejSie dana
rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokivanych pripadov
s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumiteI'nych odpovedi na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04). Za arbitrarne,
resp. nedostato¢ne zdovodnené je treba povazovat rozhodnutie vSeobecného sudu aj v situdcii,
ked’ vSeobecny sud svoj pravny zaver nezdovodni zo vSetkych zdkonnych hladisk, ktoré v danej
veci prichadzaju do uvahy (I. US 154/2005).

14. Na ucel posudenia staznostnej argumentacie sa Ustavny sud oboznamil s obsahom dovolania
stazovatela podaného proti rozsudku krajského sudu ¢. k. 12C0/21/2021-1764 z 30. septembra
2021, ktoré tvori prilohu ustavnej staznosti, pricom zistil, ze stazovatel v podanom dovolani
namietal nespravne pravne posudenie veci (celkovo piatich pravnych otazok, pozn.), opierajic ho
o dovody pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP, podl'a ktorych je dovolanie
pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu
prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej
rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej praxe dovolacieho sudu a ktord v rozhodovacej praxi
dovolacieho stidu este nebola vyrieSena. Najvyssi siad vo svojom uzneseni sp. zn. 2Cdo/53/2022
z 30. maja 2024, ktorym rozhodol o odmietnuti dovolania staZzovatel'a vo vzt'ahu k piatej otazke,
., Cl je poruSenim principu prdvnej istoty, ak ten isty sendt odvolacieho sudu neda na prdvne
relevantnu otdzku pri opakovani v rovnakych podmienkach rovnaku odpoved? ““, uviedol, ze napriek
tomu, ze stazovatel’ vo vymedzenej Casti dovolanie oprel o dovod pripustnosti podl'a § 421 ods. 1
pism. a) CSP, dovodiac tym, ze odvolaci sud sa v danej veci odklonil od svojich predchadzajucich
rozhodnuti a nereSpektoval tak princip pravnej istoty, legitimneho o€akévania, rovnosti a zdkazu
diskriminacie, ked’ ten isty senat odvolaciecho sidu pri dvoch svojich predchadzajicich
rozhodnutiach (sp. zn. 12Co0/44/2019 a sp. zn. 12Co/13/2021) vychadzal z toho, Ze ak zalovany
nepreukazal realizovanie stavby v sulade s platnymi stavebnymi predpismi, je potrebné aplikaciu
zakona ¢. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov
pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vysSie izemné celky, a o zmene a doplneni



niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 66/2009 Z. z.*) na takyto
skutkovy stav vylucit’ a vychadzat’ z toho, ze Zalovany uziva nehnutel'nost’ Zalobcu bez pravneho
dovodu, pricom v prejednavanej veci zhodnu situaciu posudil inak, v podstate fiou sledoval
len odpoved’ na to, ¢i je mozné aplikovat’ zakon ¢. 66/2009 Z. z. aj v pripade, ak nebolo preukdzang,
ze stavba bola realizovand v sulade so stavebnymi predpismi. Najvyssi sud tak vyhodnotil,
ze polozena otazka méa v danom pripade povahu akademickt, ktorej zodpovedanie by neviedlo
k zruseniu alebo zmene dovolanim napadnutého rozhodnutia. Dodal, ze dovolacim dévodom
podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP je len odklon od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
rozdielne rozhodovanie toho istého senatu odvolacieho sudu v obdobnych veciach nim nie je.
Zaroven podl'a obsahu dovolanie k piatej otazke posudzoval aj ako dovolaci dévod podla § 420
pism. f) CSP, teda ako namietku, Zze odvolaci sud svojim nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces so zdverom, ze vyjadrenie odvolacieho sidu k ndmietke stazovatel’a,
ze v prejednavanej veci mala byt otdzka, ¢i ide o oprdvnené stavby, posiidend rovnako
ako v konaniach odvolacieho sidu vedenych pod sp. zn. 12Co0/44/2019 a sp. zn. 12Co/13/2021, je
dostatoénym zdovodnenim odlisného stanoviska v obdobnej otdzke, preto konanie na odvolacom
sude netrpi vadou zméitoc¢nosti v intenzite porusujucej pravo na spravodlivy proces v zmysle § 420
pism. f) CSP, a teda pripustnost’ dovolania ani z tohto ustanovenia nevyplyva.

15. Z obsahu dovolania, ako aj oddvodnenia uznesenia najvysSicho sudu ustavny sud zistil,
ze stazovatel’ vo vzt'ahu pravneho postdenia vzniku zdkonného vecného bremena podla zédkona
¢. 66/2009 Z. z. v pripade (ne)realizovania stavby v stlade s platnymi stavebnymi predpismi podané
dovolanie explicitne oprel o dovod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP,
dovodiac odklonom krajského sidu vo veci vyrieSenia tejto pravnej otazky od svojich dvoch
predchadzajicich rozhodnuti. Dévod pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nebol
stazovatel'om vo vzt'ahu k dovolanim vymedzenej piatej otdzke uplatneny, ked’ stazovatel’ namietal
vyhradne nespravne pravne posudenie vymedzenej otazky. Stazovatelom poloZzenu pravnu otazku
najvyssi sud vyhodnotil ako akademicku, ktorej zodpovedanie by neviedlo k zruSeniu alebo zmene
dovolanim napadnutého rozhodnutia, ¢o zodpovedd odmietnutiu dovolania v tejto Casti podla § 447
pism. f) CSP pre neoddvodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi, resp. nevymedzenie
dovolacich dévodov sposobom uvedenym v § 431 az § 435. Nad ramec uvedeného vsak dovolanie
k piatej otazke posudzoval aj z hl'adiska naplnenia dovodu pripustnosti podl'a § 420 pism. f) CSP,
a to napriek tomu, Ze st'azovatel’ tento dovod pripustnosti neuplatnil, vyhodnotiac dovolanie v tejto
Casti ako procesne nepripustné [§ 447 pism. c) CSP].

16. V odovodneni napadnutého uznesenia, ktorym bola zamietnutd staznost’ stazovatela proti
uzneseniu o zamietnuti navrhu stazovatel'a na vratenie sitdneho poplatku za dovolanie, okresny sud
vo vztahu k staZzovatel'om uplatnenym namietkam uviedol, Ze nie je v jeho pravomoci v konani
o nadvrhu Zalobcu na vratenie sudneho poplatku za podanie dovolania preskumavat’ spravnost
rozhodnutia najvys§iecho sidu & obsah dovolania podaného Zzalobcom. Dalej dévodil,
ze zo Ziadneho ustanovenia zdkona o sidnych poplatkoch nevyplyva, ze by mal byt Zzalobcovi
vrateny sudny poplatok vo vyske 50 % v pripade, ak bolo dovolanie odmietnuté podl'a roznych
ustanoveni Civilného sporového poriadku. Okresny sud teda akcentoval, Ze nie je relevantné, v akej
Casti bolo dovolanie odmietnuté podla § 447 pism. f) CSP a v akej podla § 447 pism. ¢) CSP,
pretoze dovody odmietnutia dovolania je potrebné posudzovat' ako celok. V tejto suvislosti



poukézal aj na pravny zaver Gstavného sadu vysloveny vo veci sp. zn. IV. US 363/2021, v zmysle
ktorého ustavny sud povazoval za ustavne suladny taky vyklad § 11 ods. 3 zdkona o sidnych
poplatkoch, podla ktorého v pripade odmietnutia dovolania podla § 447 pism. c) CSP sa sudny
poplatok za dovolanie nevracia bez ohl'adu na existenciu pripadného d’alSieho dévodu odmietnutia
dovolania.

17. V okolnostiach prerokovavanej veci ustavny sud hodnoti postup okresného sadu
pri interpretacii a aplikacii § 11 ods. 3 prvej vety zakona o sidnych poplatkoch, podl'a ktorého
poplatok splatny podanim Zaloby, nadvrhu na zacatie konania, odvolania, zaloby na obnovu konania
alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na zacatie konania, odvolanie,
zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spéat pred prvym pojednavanim
bez ohl'adu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté
z dovodu, ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, ako formalisticky,
veduci k zjavnej nespravodlivosti. V danej veci je rozhodujicou td skuto€nost’, Ze najvyssi sud
dovolanie preskiimal aj z hladiska naplnenia vady zmétocnosti, o vSak stazovatel' v podanom
dovolani nepozadoval a zmétocnostnii vadu ako dovod pripustnosti dovolania v zmysle § 420
pism. f) CSP neuplatnil. Ak potom pre nezistenie tejto vady v odvolacom konani bolo dovolanie
odmietnuté ako nepripustné podla § 447 pism. c¢) CSP, nemdze ist' tdto okolnost’ na tarchu
stazovatel'a pri rozhodnuti o vrateni poplatku za dovolanie. Takyto postup nie je v stlade s ucelom
azmyslom § 11 ods. 3 prvej vety zakona o sudnych poplatkoch, ktorym je posilnenie zasady
zodpovednosti dovolatel’a, ktory je v dovolacom konani povinne zastipeny advokatom, za vysledok
dovolacieho konania. Ak staZovatel v dovolacom konani nepozadoval prieskum rozhodnutia
odvolacieho sudu z hl'adiska existencie vad zmétocnosti, v kontexte naroku na vratenie sudneho
poplatku za dovolanie mu potom nemoZno pricitat’ ani zodpovednost’ za takéto posudenie zo strany
najvyssieho sudu, ustiac do odmietnutia dovolania ako nepripustného.

18. Mozno tak prisvedcit’ stazovatelovi, Ze v uvedenej veci nie su aplikovatel'né ani pravne zavery
vyslovené vo veci sp. zn. IV. US 363/2021, pretoze ustavny sad sa v nej nezaoberal situaciou
neuplatnenia dovodu pripustnosti dovolania dovolatel'om, pre ktory bolo dovolanie ako nepripustné
podla § 447 pism. c¢) CSP odmietnuté, ale rieSil len otdzku naroku na vréatenie poplatku
za dovolanie v pripade jeho odmietnutia z dvoch dovodov, a to pre nepripustnost’ podla § 447
pism. ¢), ako aj pre existenciu d’alSiecho dévodu jeho odmietnutia podl'a § 447 pism. f) CSP.

19. Ustavny sud hodnoti napadnuté uznesenie vo veci vratenia sudneho poplatku za podané
dovolanie ako nepripustne formalistické, bez zohladnenia vSetkych relevantnych okolnosti,
popierajice zmysel a Uc€el inStitaitu sudnych poplatkov, ¢o tiez neakceptovatene zasahuje
do zékladného prava stazovatel'a na sudnu ochranu, prava na spravodlivy proces, ako aj zdkladného
prava vlastnit’ majetok a prava na pokojné uzivanie majetku. Ustavny sud preto vyslovil porusenie
uvedenych prav stazovatel’a napadnutym uznesenim okresného sudu (bod 1 vyroku tohto nalezu).

20. Ked'Ze napadnutym uznesenim okresného sudu o zamietnuti staznosti proti uzneseniu
o zamietnuti ndvrhu stazovatela na vratenie sudneho poplatku za dovolanie doslo k poruseniu
ozna¢enych prav stazovatela, bolo potrebné v zmysle ¢l. 127 ods. 2 ustavy ajemu
zodpovedajuceho § 133 ods. 2 a 3 pism. b) zakona o Gstavnom sude rozhodnut’ o jeho zruseni a vec
vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie (bod 2 vyroku tohto nalezu).



21. Po vrateni veci bude ulohou okresného stdu opitovne posudit’ staznost’ stazovatela
proti uzneseniu o zamietnuti jeho navrhu na vratenie sidneho poplatku za dovolanie, pricom bude
viazany pravnymi ndzormi uUstavného sudu vyslovenymi v tomto naleze (§ 134 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude).

V.
Trovy konania

22. Zistené porusSenie zékladnych prav stazovatel'a odovodiuje to, aby mu okresny sud podla § 73
ods. 3 zakona o ustavnom sude nahradil trovy konania, ktoré mu vznikli zastipenim advokatom
(bod 3 wvyroku tohto nalezu). Vyska nahrady bola uréend podla vyhldsky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Zakladna
sadzba tarifnej odmeny za jeden tukon pravnej sluzby je jedna Sestina priemernej mzdy
za predchadzajuci polrok (§ 1 ods. 3 v spojeni s § 11 ods. 3 vyhlaSky). Stazovatel ma narok
na ndhradu za dva ukony pravnej sluzby v roku 2025 (prevzatie a priprava zastlipenia a podanie
staznosti 2 x 371 eur), €o spolu s ndhradou podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 14,84 eur) predstavuje
771,68 eur a po pripocitani dane z pridanej hodnoty podla § 18 ods. 3 vyhlasky trovy pozostavaju
zo sumy 949,17 eur. Ustavny sud nahradu trov za vyjadrenie nepriznal, pretoZe islo v zasade

o parafrazu uz znamych skuto¢nosti a argumentov.

23. Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu st'azovatel’a (§ 62 zédkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznacCeného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. novembra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



